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ПРИГОВОР


ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
28 октября 2025 года          






г. Сургут                                                                                                        
Мировой судья судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Омельченко Т.Р., с участием государственного обвинителя помощника Сургутского транспортного прокурора Уральской транспортной прокуратуры Кондратьевой А.А., подсудимого Гаджиева И.И., защитника адвоката Харченко С.Н., при секретаре Петрухиной В.С., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении  
Гаджиева Ибрагимбека Имамовича, ...
- 18 ноября 2021 года приговором Сургутского городского суда ХМАО-Югры по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 8 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, освобожден 05.07.2022 года по отбытию наказания;
- 06 августа 2025 года приговором мирового судьи судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры по п.п. «а, в» ч. 2 ст. 115, ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 158 УК РФ, в соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 11 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима; 
мера пресечения в отношении подсудимого не избиралась,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации, 
                                                 установил:
Подсудимый Гаджиев И.И., совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
Гаджиев Ибрагимбек Имамович ... местного времени, находился в магазине «Монетка», расположенного по адресу: ... и у него возник преступный умысел на совершение хищения чужого имущества, принадлежащего наименование организации из торгового зала указанного магазина. Реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное хищение вышеуказанного имущества, Гаджиев И.И. ... местного времени, находясь в торговом зале магазина «Монетка», расположенного по адресу: ..., действуя умышленно, из корыстных побуждений, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику имущества, с целью личной наживы, путем свободного доступа, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно от окружающих, похитил товары со стеллажей магазина открытого типа, предназначенные для продажи покупателям, принадлежащие наименование организации, а именно: 
- коньяк «Старейшина 5 лет» в стеклянной бутылке, объемом 0,5 л, в количестве 2 штук, розничной стоимостью каждой сумма, общей розничной суммой сумма; 
- коньяк «Фазерс Олд Баррель 4 года» в стеклянной бутылке, объемом 0,5 л, в количестве 1 штуки, розничной стоимостью сумма, 
всего на сумму сумма, спрятав их во внутренние карманы куртки черного цвета, надетой на нем. После чего, с похищенным вышеуказанным имуществом покинул помещение магазина «Монетка», не оплатив их стоимость, минуя кассы оплаты, тем самым получив реальную возможность распоряжаться похищенным при вышеуказанных обстоятельствах имуществом по своему усмотрению. 
Своими преступными действиями Гаджиев И.И. причинил наименование организации материальный ущерб на общую сумму сумма. 
В судебном заседании подсудимый Гаджиев И.И. виновным себя в совершении инкриминируемого ему преступления признал полностью, раскаялся в содеянном, поддержал ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.  Пояснил, что ходатайство заявлено добровольно и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимому разъяснены и понятны, порядок его обжалования понятен.  
Защитник Харченко С.Н. ходатайство подсудимого о постановлении приговора без судебного разбирательства поддержала. 
Государственный обвинитель Кондратьева А.А. считает возможным рассмотрение дела в особом порядке принятия судебного решения.
Представитель потерпевшего в судебном заседании не присутствовал, просил рассмотреть дело в его отсутствие, указав, что с рассмотрением дела в особом порядке согласен. 
Суд, с учетом мнения сторон, которые не возражали рассмотреть уголовное дело в отсутствие потерпевшего, полагает явку потерпевшего не обязательной и рассматривает уголовное дело в его отсутствие. 
Выслушав участников процесса, изучив материалы дела, суд находит предъявленное обвинение обоснованным и подтвержденным доказательствами, имеющимися в материалах уголовного дела, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства по ходатайству Гаджиева И.И. соблюдены. 
В связи с изложенным и на основании статей 314-316 УПК РФ суд постановляет приговор в особом порядке принятия судебного решения.   
Действия Гаджиева И.И. суд квалифицирует по части 1 статьи 158 УК РФ -  кража, то есть тайное хищение чужого имущества.  
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого по п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд относит добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, в соответствии с частью 2 статьи 61 УК РФ: наличие заболеваний, состояние здоровья, признание вины, раскаяние в содеянном, осуществление ухода за сожительницей, которая является инвалидом 2 группы. 
В соответствии с п. «а» ч. 1 статьи 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, является рецидив преступлений, поскольку подсудимый на дату совершения преступления имел не погашенную судимость по приговору от 18 ноября 2021 года.
Так как совершенное подсудимым преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с частью 6 статьи 15 УК РФ нет. 
Исключительные обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности совершенного Гаджиева И.И. преступления, судом не установлены, в связи с чем не имеется оснований для применения статьи 64 УК РФ. 
Основания для применения положений, установленных частью 1 статьи 62 УК РФ отсутствуют, поскольку имеется отягчающее наказание обстоятельство. Учитывая данные о личности подсудимого, оснований для применения ч. 3 ст. 68 УК РФ суд не усматривает.  
Вследствие изложенного суд считает необходимым назначить подсудимому наказание по правилам части 5 статьи 62 УК РФ и части 2 статьи 68 УК РФ.  
При назначении наказания суд руководствуется целями и задачами наказания, исходит из того, что совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенного преступления и вновь совершенного преступления, а также влияние наказания на исправление подсудимого.
Суд принимает во внимание заключение судебно-психиатрической комиссии экспертов № 680 от ..., согласно которому у Гаджиева И.И., как в период совершения преступного деяния, так и в настоящее время обнаруживались и обнаруживаются признаки синдрома зависимости от сочетанного употребления наркотиков и лекарственных аптечных препаратов. Иных признаков хронического психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия либо иного болезненного состояния психики Гаджиев И. И. не обнаруживал и не обнаруживает. Выявленные у Гаджиева И.И. при настоящем обследовании признаки наркотической зависимости (наркомании) не лишали и не лишают его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими как в период совершения преступных деяний, так и в настоящее время, а также не лишают его способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве. По своему психическому состоянию Гаджиев И.И. опасности для окружающих при нахождении его вне специализированного психиатрического учреждения не представляет, в принудительных мерах медицинского характера не нуждается (том 2 л.д. 8-10).
Данная экспертиза проведена компетентными экспертами и у суда нет оснований ставить их заключение под сомнение. 
При этом суд учитывает поведение подсудимого в ходе следствия и в судебном заседании, он вел себя адекватно, правильно ориентировался во времени и пространстве, понимал суть задаваемых ему вопросов и отвечал на них по существу.
На основании данного заключения комиссии экспертов, суд приходит к выводу о том, что Гаджиева И.И. следует признать вменяемым в отношении инкриминируемого ему деяния. 
Принимая во внимание обстоятельства дела, наличие смягчающих и отягчающего наказание подсудимого обстоятельств, а также данные о личности подсудимого, который холост, имеет постоянное место жительства, в БУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница» с ... года по настоящее время находится под диспансерным наблюдением врача психиатра-нарколога с диагнозом: синдром зависимости от нескольких наркотических средств и других психоактивных веществ, имеет хронические заболевания, осуществляет уход за сожительницей имеющей 2 группы инвалидности, вину в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся, ущерб возместил в полном объеме. 
Суд, учитывает также, что Гаджиев И.И. по месту жительства УУП ОП-1 УМВД России по г. Сургуту характеризуется отрицательно, неоднократно привлекался к административной ответственности, совершил преступление небольшой тяжести при рецидиве преступлений, освободившись из мест лишения свободы, вновь совершил преступление, т.е. выводы для себя не сделал, что свидетельствует об устойчивой асоциальной направленности его поведения, на дату рассмотрения дела подсудимый осужден к реальному отбытию наказания в виде лишения свободы, и суд приходит к убеждению, что исправление Гаджиева И.И. невозможно без изоляции от общества.
Таким образом, суд полагает необходимым назначить подсудимому наказание в виде реального лишения свободы без применения статьи 73 УК РФ, поскольку условное наказание не будет способствовать исправлению подсудимого, исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным.
Кроме того, оснований для замены лишения свободы принудительными работами в соответствии со ст. 53.1 УК РФ у суда отсутствуют, поскольку данный вид наказания с учетом изложенных обстоятельств не будет способствовать исправлению подсудимого.  
Правовых оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применении отсрочки отбывания наказания, не имеется. 
В соответствии с п. «в» ч.1 ст. 58 УК РФ местом отбывания наказания суд определяет исправительную колонию строгого режима, поскольку преступление совершено при рецидиве преступлений и подсудимый ранее отбывал наказания в виде лишения свободы.

В связи с тем, что указанное преступление Гаджиевым И.И. совершено до вынесения приговора мирового судьи судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО – Югры от 06.08.2025 года, наказание подсудимому подлежит назначению по правилам части 5 статьи 69 УК РФ путем частичного сложения назначенных наказаний, суд не усматривает оснований для полного сложения назначенных наказаний.  
В соответствии с п.10 ч.1 ст.308 УПК РФ при постановлении обвинительного приговора должно быть принято решение о мере пресечения в отношении подсудимого до вступления приговора в законную силу. В связи с тем, что суд пришел к выводу о назначении Гаджиеву И.И. наказания в виде реального лишения свободы, в целях обеспечения исполнения назначенного наказания в отношении подсудимого, до вступления приговора в законную силу в отношении Гаджиева И.И. необходимо избрать меру пресечения в виде заключения под стражу.
Вещественные доказательства определить по принадлежности, в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ.
Вопрос о процессуальных издержках разрешается отдельным постановлением.
Гражданские иски по уголовному делу не заявлены. 
На основании выше изложенного, руководствуясь статьей 316 УПК РФ, мировой судья





приговорил:
Гаджиева Ибрагимбека Имамовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев.  
На основании ч. 5 ст. 69 Уголовного Кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения, назначенного настоящим приговором наказания и наказания, назначенного приговором мирового судьи судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры от 06 августа 2025 года, окончательно назначить Гаджиеву Ибрагимбеку Имамовичу наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год 1 (один) месяц.  
Избрать в отношении Гаджиева Ибрагимбека Имамовича меру пресечения в виде содержания под стражей до вступления приговора в законную силу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок отбывания наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
В соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть в срок лишения свободы время содержания Гаджиева Ибрагимбека Имамовича под стражей с ... года до вступления приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строго режима. 
Зачесть в срок отбытия наказания наказание, отбытое по приговору мирового судьи судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры от 06 августа 2025 года ... года включительно, из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строго режима.   
Вещественные доказательства: DVD-R диск с камер видеонаблюдения помещения магазина «Монетка» от ... – хранить в материалах уголовного дела. 
Приговор может быть обжалован в Сургутский городской суд в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья                                                                      Т.Р. Омельченко
КОПИЯ ВЕРНА 
Мировой судья судебного участка № 6 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ Т.Р. Омельченко
«28» октября 2025 года 
Подлинный документ находится в деле № 1-20- 2606/2025
Секретарь судебного заседания 
____________________ В.С. Петрухина 
